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Poiche prima o poi tutti i nodi vengono al pettine, era difficile che i gravi vizi d'origine del decreto sul 
fisco municipale potessero essere corretti. E cosi e stato, nonostante il Ministro Calderoli per il Governo, 
purtroppo tardivamente, abbia cercato di dare ascolto alle proposte delle opposizioni, e di questo gliene 
diamo atto. Cosi come ringrazio il Presidente relatore Enrico La Loggia, e il relatore Giuliano Barbolini, per 
aver consentito alia Commissione di avere una chiara rappresentazione delle alternative in campo in ogni 
momento e dell'evoluzione della discussione. 

I condizionamenti iniziali erano troppo forti, e il risultato e un testo troppo distante dalle aspettative 
di autonomia e responsabilita delle comunita locali che sono alia base del federalismo fiscale, ben 
rappresentato dalla legge 42 del 2009 nella quale noi ci riconosciamo, per poter avere la nostra 
approvazione. Le motivazioni sono gia state ampiamente illustrate negli interventi dei componenti il gruppo 
PD, che ringrazio per il grande impegno profuso. 

Si e voluto procedere con un decreto sulla fiscalita comunale del tutto separato dal sistema 
perequativo, salvo tentare di recuperare in extremis con un nuovo articolo suggerito da un nostro 
emendamento. La legge 42 disegna invece un sistema nel quale autonomia fiscale e perequazione sono le 
due facce della stessa medaglia, e per superare la spesa storica con i costi e i fabbisogni standard la 
perequazione e indispensabile. 

Questo aspetto avrebbe dovuto essere parte integrante della discussione di questi mesi, ma cosi non 
e stato. L'aver portato in questo decreto la norma che il Governo aveva originariamente previsto in quello 
sulla fiscalita regionale e provinciale, che da poco ci e stato assegnato, non ha risolto il problema, poiche 
quel testo non fa altro che riprendere alia lettera le norme della legge delega, venendo cosi meno al 
compito proprio del decreto attuativo. 

Sia chiaro che su questo punto noi insisteremo con forza. Senza perequazione non c'e attuazione della 
legge suo federalismo fiscale, non c'e garanzia di finanziamento integrale delle funzioni fondamentali, ne 
intervento per ridurre le differenze di capacita fiscale. Non c'e neanche autonomia, perche non c'e alcuna 
corrispondenza possibile tra la richiesta di un maggior contributo alle entrate di un comune e I'erogazione 
di servizi ulteriori rispetto a quelli essenziali. 



Si sono voluti escludere in ogni modo i possessori di abitazione principale, che sono il 75% delle 
famiglie italiane, da ogni forma di imposizione diretta locale, per poi gravarle in altro modo con una 
pressione fiscale generale crescente. Per questa sola ragione il Governo ha respinto la nostra proposta di 
introduzione di una Imposta comunale sui servizi, sostitutiva di TARSU/TIA e di addizionale comunale 
all'IRPEF, pagata da tutti i residenti in quanto usufruiscono dei servizi non tariffabili dei comuni, che poteva 
costituire il pilastro della nuova fiscalita comunale. E ha respinto anche altre proposte utilmente presentate 
durante la discussione in Commissione. 

In questo modo salta completamente il principio federalista in base al quale i contribuenti di un 
comune devono coincidere con i beneficiari dei servizi, affinche si innesti il circuito virtuoso di 
responsabilita e autonomia in cui noi crediamo fermamente e che puo davvero portare a migliorare le 
prestazioni pubbliche. 

Di questo principio nel decreto non c'e neanche I'ombra. Non ci sono innovazioni significative, anzi la 
situazione e destinata a peggiorare in termini di autonomia per i comuni, che vedono un sistema fondato 
prevalentemente sulle compartecipazioni e le quote di gettito devolute che rappresenta una 
ricentralizzazione della propria finanza. 

Comprendiamo che I'ANCI abbia espresso soddisfazione per le sue richieste che sono state accolte, 
ma anche I'ANCI non ha mai nascosto le sue riserve suN'impianto complessivo del decreto. 

II principale tributo locale sara I'lmposta municipale sugli immobili che dal 2014 sostituira I'lCI. La 
pagheranno solo i possessori di seconde e terze case, in prevalenza non residenti, e quindi che non votano 
per gli amministratori chiamati a decidere su queN'imposta. Per di piu gli spazi di manovrabilita dei tributi 
per i comuni sono estremamente ridotti, sono nulli sui tributi devoluti nella fase transitoria, e sono minori 
rispetto a quelli garantiti fino al 2007 per la fase a regime. 

Si e voluto fin dall'inizio evitare di dire con chiarezza qual e I'aliquota base dell'IMUP, poiche si sapeva 
che sarebbe stata molto alta con un evidente aggravio del carico tributario per determinate categorie di 
contribuenti. Inizialmente c'era un rinvio ad un DPCM, poi si e scritta nel decreto I'aliquota base del 7,6 per 
mille, e questo rappresenta comunque un risultato in termini di trasparenza, che noi abbiamo chiesto con 
forza. 

L'aliquota e chiaramente sottostimata, com'e scritto nei documenti dei Servizi studi di Camera e 
Senato, con una conseguente grave perdita di risorse per i comuni. Essa e probabilmente destinata ad 
aumentare, ma anche al livello attuale determina un incremento ingiustificato della pressione fiscale sulle 
imprese e i lavoratori autonomi, come risulta dai dati che stanno emergendo in questi giorni. Go avviene 
per effetto della facoltativita della riduzione di imposta fino al cinquanta per cento per gli immobili ad uso 
produttivo e commerciale, mentre sugli immobili locati tale riduzione e automatica. 

Ma e I'insieme del provvedimento che determinera un inevitabile aumento delle tasse per i cittadini. 
Questo non e il frutto del federalismo fiscale, ma della decisione del Governo di tagliare 2,5 miliardi di euro 
ai comuni per il 2011 e il 2012, anziche incidere sulle spese improduttive dei ministeri centrali. 

Per questa ragione sia lo sblocco delle addizionali IRPEF che il contributo di soggiorno si tradurranno 
da facolta in obbligo impositivo per migliaia di comuni, mentre in un sistema autenticamente autonomista 



e federalista i comuni hanno a disposizione numerose leve impositive senza I'obbligo di usarle per il venir 
meno di risorse che provengono dal centra. 

Si e voluto inserire nel provvedimento I'imposta sostitutiva ad aliquota unica sui redditi da locazione, 
la cosiddetta "cedolare secca", che anche noi proponiamo da anni. Ma il Governo non ha la copertura 
finanziaria necessaria, ne per le inevitabili perdite di gettito della prima fase della sua applicazione, ne per 
le necessarie detrazioni per gli inquilini con particolare riguardo alle famiglie, come giustamente proposto 
anche dai colleghi del Nuovo Polo per I'ltalia. 

La "cedolare secca" si propone due obiettivi fondamentali: indurre molti proprietari ad affittare i loro 
immobili disponibili per agire positivamente sul mercato dell'affitto, e determinare I'emersione del 
sommerso che si valuta essere molto ampio in questo settore. Con la proposta del Governo nessuno di 
questi due obiettivi verra raggiunto, e in piu si determinera un buco nel bilancio dello Stato, come 
dimostrato dai documenti dei Servizi bilancio di Camera e Senato che pervicacemente il Governo non vuole 
prendere in considerazione. 

Riteniamo comunque positivo I'accoglimento della proposta, contenuta anche nel parere del sen. 
Giuliano Barbolini, di una compartecipazione dinamica dei comuni all'IVA anziche all'IRPEF, poiche la sua 
base imponibile e sicuramente meno sperequata sul territorio. 

Resta tuttavia il grave problema dell'incertezza di entrate per i comuni nella fase transitoria 2011- 
2013, poiche il Fondo di riequilibrio viene distribuito annualmente in base alle decisioni della Conferenza 
Stato - Citta e autonomie locali. E' molto negativo che il Governo abbia respinto i nostri emendamenti tesi 
ad estendere anche al 2013 la salvaguardia delle risorse per i comuni, e ad evitare che vi siano perdite di 
entrate significative e ingiustificate per ciascun comune fino all'entrata in vigore del meccanismo di 
superamento della spesa storica basato sui fabbisogni standard. 

Meno risorse per i comuni, piu tasse per i cittadini, meno autonomia tributaria locale: non e certo 
questo il federalismo della legge 42, ma e quello che prevede il parere sul decreto che e ora al nostra 
esame, sul quale il nostra voto, per tutte le ragioni che ho finora detto, non puo che essere contrario. 

Tutto cio avviene peraltro in un quadra molto deludente di applicazione della legge 42: mancano il 
patto di convergenza e gli obiettivi di servizio che dovrebbero essere contenuti nella legge di stabilita; 
manca la ricognizione a legislazione vigente dei livelli essenziali delle prestazioni; manca il sistema 
finanziario per le citta metropolitane; mancano le funzioni e il sistema finanziario per Roma capitale. Le 
norme previste nei prossimi decreti sulla perequazione infrastrutturale e sugli interventi speciali per ridurre 
le diseguaglianze territoriali ricalcano il testo della legge delega, e sono percio inattuate. 

Non votiamo contra a cuor leggero, poiche per noi in questa Commissione il voto favorevole dovrebbe 
essere la regola, in quanto siamo chiamati ad attuare una legge approvata dal Parlamento di cui 
condividiamo I'ispirazione. E non lo facciamo certo per ragioni estranee alia discussione di questa 
Commissione. I gruppi parlamentari del PD si sono astenuti sulla legge 42, non abbiamo manifestato 
contrarieta su due decreti su tre su cui finora si e espressa la Commissione, e non ci siamo mai fatti 
condizionare, cosi come non ci facciamo condizionare ora, dalle vicende politiche del momento. 

II Governo aveva un'altra strada rispetto a quella di procedere cercando comunque un parere a 
maggioranza in Commissione. Preso atto delle forti riserve sul testo originario, e delle controproposte delle 
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opposizioni a partire da quella del PD, poteva riaprire la discussione coinvolgendo tutta la Commissione 
nell'elaborazione di un testo diverse 

In questo modo si sarebbe davvero corrisposto all'idea che su temi cosi importanti per il Paese, come 
I'attuazione del federalismo fiscale, non ci sono steccati tra maggioranza e opposizione, e si cercano 
insieme le soluzioni migliori nell'interesse esclusivo della collettivita nazionale. 

Cosi non e stato, e ce ne rammarichiamo profondamente. Ma poiche la speranza e I'ultima a morire, 
ci auguriamo che il Governo e la maggioranza sappiano trarre le giuste conseguenze dal voto di oggi. Se il 
parere sul decreto verra respinto, anziche procedere in modo insensato su un testo che non ha il consenso 
necessario, ci si fermi, si discuta in Commissione il prossimo decreto sulla fiscalita regionale e provinciale, e 
si torni poi ad affrontare il tema del fisco municipale. 

Sarebbe un atto di saggezza, ed e quello che noi fermamente auspichiamo. 



